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Rechtskraftzeugnis Zustellungsvermerk
Dieses Urteil ist mit Ablauf Zug!e#lung des Urteils an
desfam Klager(in)

rechiskrafiig geworden, am

Notfristzeugnis

& Zustellung des Urteils an

Beklagte(n)

Vo

am

Hmb., e
mb.,

als Urkundsbeamter der
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelie

Gesnifissiols Amtsgericht Hamburg

verklindet am:

Eingegangen 17. Februar 2005

26 FEB. 72005
3 Justizangestellte(r)
Bapi Uletilovic als

tsanwalt Urkundsbeamter/in
der Geschiftsstelle

URTEIL

Im Namen des Volkes

Geschafts-Nr.: 35B C 285/04

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollmidchtigte:
gegen
- Beklagte -

Prozegsbevollmichtigte:

/ Rechtsanwalt Bepi Uletilovic, Wulffstrafe 14, 12165 Berlin
| Gz.: 86/03

erkennt das Amtsgericht Hamburg, Abteilung 35B, durch den Richter am

antsgericht [l aufgrund der am 11. Januar 2005 geschlossenen
mindlichen Verhandlung fiir Recht:




Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechts-

streits.

Das Urteil ist wvorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangsvoll-
streckung der Beklagten hinsichtlich der Kosten
durch Sicherheitsleistung in Hthe von 110 % des
aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren Betra-
ges abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.




Tatbestand

Die Klidgerin unterhdlt eine Datenbank, in der &ffentliche For-

derprogramme fiir Unternehmen erfasst werden.

Am 24.05.2003 beauftragte die Beklagte die Klagerin, eine
Datenbankrecherche durchzufiihren auf der Grundlage eines zuvor
ibersandten Angebotes der Klageri?/wegen dessen Inhalts auf
die Anlage K 1 (Bl. 13 d.A.) Bezug genommen wird. Anschliefend
iUbersandte die Kldgerin der Beklagten eine Dokumentation mit
Férderprogrammen. Mit der vorliegenden Klage verlangt die

Klagerin von der Beklagten Zahlung der vereinbarten Verglitung.

Die Parteien streiten dariiber, ob die Klagerin ihre vertrag-
lichen Pflichten erfiillt hat oder die von der Beklagten er-
hobene Einrede des nicht erfiillten Vertrages durchgreift. Sind
die von der Kligerin mitgeteilten Foérderprogramme auch indivi-
duell fiir die Beklagte geeignet? Hinsichtlich der Einzelheiten
des Parteivorbringens wird insoweit auf die von den Parteien

zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
€ 1.148,40 nebst Zinsen hieraus in Hohe wvon
5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit
dem 04.08.2003 sowie weitere € B8,-- fir

auBergerichtliche Mahnkosten zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Entscheidungsgriunde
Die Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin hat nicht den ihr obliegenden Beweis erbracht,
dass sie ihre Vertragspflichten erfillt hat. Vielmehr greift
die von der Beklagten erhobene Einrede des nicht erfilillten

Vertrages durch.

Entgegen der Auffassung der Kl&dgerin sind die von der Kl&gerin
mitgeteilten F&rderprogramme nicht individuell filir die

Beklagte geeignet.

Der Absatz 2 des Angebotes der Klagerin (vgl. die Anlage K 1,
dort Absstz 2, Bl. 13 d.A.) lautet wie folgt:

"Kennen Sie IThre Méglichkeiten, 6ffentliche

Férdermittel in Anspruch zu nehmen? Sicher kénnen

Sie schon heute fiir die Abwicklung IThres Tagesgeschdftes
&ffentliche Férdermittel nutzen. Sie haben bisher darauf

verzichten miissen, weil Ihnen die nétigen Informationen
fehlen. "

Mit dieser Formulierung suggeriert die Klagerin ihren Kunden,
Forderprogramme unterbreiten zu koénnen, die der Kunde im
Rahmen der BAbwicklung seines Tagesgeschédftes ohne weiteres
nutzen kann. Die von der Klagerin dann tatsachlich unter-
breiteten Forderprogramme sind indes nicht konkret auf den
Geschaftsbetrieb der Beklagten bezogen, sondern ganz all-
gemeiner Natur. Die angebotenen Férderprogramme erfordern
zusatzliche Investitionen und sind deshalb flir eine Abwicklung
aus dem Tagesgeschdft der Beklagten von vornherein nicht
geeignet.

Bei dieser Sachlage war der Klage der Erfolg zu versagen.




Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91 Abs. 1 ZFPO
(Kosten) und 708 Nr. 11, 711 ZPO (vorlaufige Vollstreckbar-

kedty) .




