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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Geschafisnummer:  (562) 235 AR 152/19 Ns (76/12)
312 Cs 193/18 Amtsgericht Tiergarien

In der Strafsache

gegen

wegen fahridssiger Trunkenheit im Verkehr

Auf die Berufung des Angeklagien gegen das Urteil des Amisgerichts Tiergarten vom 01.03.2019
hat die 62. kleine Strafkammer des Landgerichts Berlin aufgrund der Hauptverhandiung vom
19.06.2020, an der teilgenommen haben:

als Vorsitzende
als Schaffe

als Schéffin

als Beamter der Staatsanwaltschaft Berlin

Rechtsanwalt Bepi Uletilovic als Verteidiger

als Urkundsbaamtin der Geschaftsstelle




fir Reeht erkannt

Das angefochtene Urtsil wird aufgehoben.

Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich des Revisionsverfahrens und die dem
Angeklagten insoweit enistandenen notwendigen Ausiagen fallen der Landeskasse zur

Last.

Griinde:

(abgekiirzte Fassung gemaf § 267 Abs. 5 in Verbindung mit § 332 StPO)
' ' I '
Das Amisgericht Tiergarien hat den Angeklagten am 1. Mérz 2019 wegen fahrlassiger Trunkenheit
im Verkehr (Vergehen gema § 316 A.bs. 1 und 2 StGB) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen
zu je 30 € verurteill. Zudem hat es ihm die Erlaubnis zum Flihren von Kraftfahrzeugen entzogen
und den ihm erisilten Fuhrerschein eingezogen. Die Verwsltung hat es angewiesen, vor Ablauf
von 12 Monaten keine neus Fahrerlaubnis zu erteilen. Auf die form- und fristgerecht eingelegte
Berufung des Angeldagten hat das Landgericht Berlinn in dem Berufungsverfahren 561 Ns 51/19
am 28. August 2018 das angefochtene Urteil aufgehoben, ihn freigésprochen und bestimmt, dass
er fur die vorlaufige Entziehung seiner Fahrerlaubnis fiir den Zeitraum vom 29. November 2018 bis
zum Tag jener Urteilsverkiindung zu entschadigen sei. Auf die zuléssige Revision der
Staatsanwaltschaft Berlin hat das Kammergericht Berlin mit Beschluss vom 2. Dezember 2019 das
Urteil' des Landgerichts Berlin vom 28. August 2019 mit den Feststellungen aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung — auch lber die Kosten der Revision — an eine

anderg Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen. Das Verfahren ist bei der Kammer am 23.

Dezember 2019 eingegangen.

Die Berufung des Angeklagten hatte Erfolg. Das angefochtene Urtell war aufzuheben und der

Angeklagte vom Tatvorwurf freizusprechen.




1.

Die erneute Berufungshauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefahrt:

Der Angeklagte befuhr am 15. Juli 2018 gegen 2:40 Uhr mit dem Kleinkraftrad mit dem
.Vers‘icherungskennzeichen- ein kurzes Stiick der Millersirale in Berlin in Schlangenlinien.
Der Angeklagte war alkoholisiert; eine bei thm um 2:40 Uhr durchgefiihrte Atemalkoholmessung
ergab einen Wert von 1,15 Promille, woraufhin ihm auf der Gefangenensammelstelle um 03.50 Uhr
durch einen Arzt Blut entnommen wurde. Da die entnommene Blutprobe mengenmaRig nicht fir
die erforderliche Anzah! der Einzeluntersuchungen rsichte, war eine Feststellung der
Blutalkoholkonzentration entsprechend den Anforderungen der gemeiﬁsamen Richtlinie zur
Bestimmung der Blutalkoholkonzentration fUr forensische Zwecke durch das LKA KTI niéht
ﬁég!ich. Da sich der Angekiagie nicht eingelassen hat, war es dem in der Hauptverhandlung
anwesenden Sachversténdigen Dr. Ehrlich auch nichi méglich, aufgrund dessen Angaben eine

mdégliche Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit zu berechnen.

2.

Der Angeklagte war vom Vorwurf der fahrlassigen Trunksnheit im Verkehr aus tatséchlichen
Griinden freizusprechen. Mangels méglicher Bestimmung der Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit
kam eine Verurteilung wegen einer Verkehrsstraftat nicht in Betracht, denn insoweit kommt der
Atemalkoholkonzeniration nur der Wert einer Voruntersuchung zu. Abweichend vom
Strafverfahren ist jedoch im Verkehrsordnungswidrigkeitenverfahiren die BAK-Bestimmung durch
die Atemalkoholanalyse als Untersuchungsmethode anerkannt und fir eine Verurteilung
ausreichend. Dies hat die Kammer im Moment der Berufungshauptverhandlung tbersehen,

weshalb sie auch kein BuRgeld wegen VerstoRes gegen § Z4a StVG verhangt hai.

3.

Der Angeklagte hat auf eine mdogliche Entschadigung nach dem Gesetz iiber die Entschadigung

fur StrafverfolgungsmaRnahmen (StrEG) fur die Zeit der Beschlagnahme seines Flhrerscheines
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vom 16, bis 31. Juli 2018 und fir den Zeitraum der vorlZufigen Entziehung seiner Fahrerlaubnis

vom 1. November 2018 bis 28. August 2019 in der Hauptverhandiung verzichtet.
Hi.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 464 Abs. 1, 467 Abs. 1 StPO.

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 29.06.2020

!ustizbeschéftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giiltig.



