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Bepi Uletilovic
Rechtsanwalt

LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes

Geschéftsnummer: ‘ Verkiindet am:
63:s 315/01 19. April 2002
17a C 167/00 Amtsgericht Neuk&lln ;

Justizobersekretérin

- In dem Rechtsstreit

Beklagte, Widerkl&ger und Berufungskliger,

- ProzefBbevollmichtigter:

gegen

Kldger, Widerbeklagter und Berufungsbeklagter,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Bepi Uletilovié, WulffstraBe
14, 12165 Berlin, zu: 14/00 -
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hat das Landgericht Berlin, Zivilkammer 63, LittenstraBe 12-17,
10179 Berlin, auf die miindliche Verhandluni vom 19. April 2002 durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht l den Richter am

Landgericht _ und den Richter

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 20. Juni 2001 verkiinde-
te Urteil des Amtsgerichts Neukdlln — 17a C 167/00 — wird auf

ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemdB § 543 Abs. 1 ZPO
a.F. in Verbindung mit § 26 Nr. 5 EGZPO abgesehen.

Entscheidungsqgriinde:

Die Berufung wahrt die Formen und Fristen der §§ 516, 518 ZPO a.F.
in Verbindung mit § 26 Nr. 5 EGZPO. Soweit sich die Beklagten mit
der Berufung gegen die Verurteilung im Tenor zu Ziffer 2 wenden, ist
die Berufung mangels Begriindung gemdf3 § 519 Abs. 1 und 2 ZPO a.F.
unzuldssig. Denn die Berufung richtet sich insoweit gegen die be-
reits durch Anerkenntnisteilurteil hinsichtlich der Beklagten zu 1)
und durch Versdumnisteilurteil hinsichtlich des Beklagten zu 2)
rechtskrdftigen Verurteilungen zur Erstellung der Wasserkostenab-
rechnung fiir das Jahr 1998, da lediglich ausgefiihrt wird, dass diese
wegen der VerduBerung des Grundstiicks in 1998 nicht geschuldet sei.
Nicht begriindet wird hingegen der Angriff gegen den Anspruch‘des
Kligers auf Fristsetzung gemdB § 510b ZPO wegen der Erteilung der

Wasserkostenabrechnung 1998.

Im Ubrigen ist die Berufung gemdB §§ 511, 511 a ZPO a.F. in Verbin-
dung mit § 26 Nr. 5 EGZPO zuldssig, aber aus den zutreffenden
Griinden der angefochtenen Entscheidung, die auch durch das Beru-

fungsvorbringen nicht entkrédftet werden, unbegriindet.
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Der Kliger hat einen Anspruch auf Auszahlung der Guthaben aus der
Betriebskostehabrechnung 1995 in Ho6he éon 2.672,34 DM, der Betriebsi
kostenabrechnung 1996 in Hohe von 2.046,36 DM und der
Wasserkostenabrechnung 1996 in Hhe von 89,75 DM, insgesamt’4.808,45
DM, gemdB § 4 Ziff. 2 des Mietvertrages.

Gegenforderungen der Beklagten auf riickstdndige Mieten bestehen
nicht. Der Einwand der Beklagten, dass die Abrechnungsguthaben durch
die Hilfsaufrechnung mit Mietriickstinden fiir Februar 1998 bis Okto-
ber 1998 in H®he von 9.000,00 DM gemdB § 389 BGB erloschen seien,
ist unbegriindet. Der Kldger schuldet ab Juni 1997 keine Differenz in
Hohe von 1.000,00 DM monatlich auf den vereinbarten Mietzins. Denn
selbst unterstellt, der Mietzins sei ab Juni 1997 in H®he von
1.000,00 DM'gestundet gewesen und es sei keine Mietsenkung verein-
bart worden, sind Nachforderungsanspriiche der Beklagten jedenfalls
gemdll § 242 BGB verwirkt. Das fiir die Verwirkung erforderliche
Zeitmoment ist gegeben, weil sich die Eéklagte zu 1) erstmals mit
der Klageerwiderung vom 3. September 2000 auf einen Mietriickstand ab
Juni 1997 beziiglich der gestundeten Mieten berufen hat, also mehr
als 3 Jahre nach Filligkeit der #ltesten Miete. Das erforderliche
Umstandsmoment folgt daraus, dass die Beklagten einen positiven
Vertrauenstatbestand im Hinblick auf die Nichtgeltendmachung der
ihrer Auffassung nach gestundeten Miete gesetzt haben. Der Kliger
durfte darauf vertrauen, dass die Beklagten bis zum Schiﬁss der
mindlichen Verhandlung am 12. November 1999 in dem Rechtsstreit var dem Amtsge-
richt Neuk&lln 18 C 620/98, in dem die Beklagten anderweitige
restliche Mieten fiir August 1998 bis Oktober 1998 geltend gemacht
haben, auch die nunmehr aufgerechneten Mietriickstdnde in das Verfah-
ren einfilhren beziehungsweise einen Vorbehalt beziiglich etwaiger
Nachforderungen erkldren. Denn die Beklagten haben im dortigen
Verfahren ausweislich des nicht angefochtenen unstreitigen Tatbe-
standes vorgetragen, dass sich die Parteien ab Juni 1997 auf einen
um 1.000,00 DM auf 4.041,81 DM verringerten Mietzins geeinigt hat-
ten. Aufgrund der sich aus dem mietvertraglichen ‘
Dauerschuldverhdltnis ergebenden wechselseitigen Riicksichtname-

pflichten oﬁiag es den Beklagten nach der erfolgten beziehungsweise
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aufgrund des notariellen Grundstiickskaufvertrages vom 2. September
1998 bevorstehenden Beendigung deé Mietverhdltnisses durch Eintra-
gung der_ in das Grundbuch, den Kliger iiber i
weitergehende Mietzihsnachforderungen nicht im Unklaren zu belassen,
zumal sich die Zeitrdume mit den im Vorverfahren geltend gemachten

Riickstdnden teilweise iiberschneiden.

Das Vorbringen der Berufung, dass die Beklagten seinerzeit aufgrund
einer Mittellosigkeit des Kldgers nicht beabsichtigten, weitergehen-
de Anspriiche zu verfolgen, greift daher nicht durch. Selbst wenn
eine derartige Motivation auf seiten der Beklagten vorhanden gewesen
widre, hdtte ein Vorbehalt der Nachforderung zum Ausdruck kommen
missen. Ferner steht einer Verwirkung der Forderungen der Beklagten
auch nicht der Einwand aus Treu und Glauben entgegen, weil der
Klager nunmehr die Auszahlung von Nebenkostenguthaben verlangt.
Entweder haben die Beklagten — ihre Auffassung unterstellt - die ab
Juni 1997 Mieten in H&he von 1.000,00 DM gestundet und dann durch
ihr eigenes Verhalten die vorgenannte Verwirkung und deren abschlie-
fende Wirkung in Bezug auf Einwendungen herbeigefiihrt oder die
Parteien haben sich seinerzeit auf eine Reduzierung der Nettokalt-
miete geeinigt, ohne einen gleichzeitigen Verzicht des Kldgers auf
Gutﬁaben aus Nebenkostenabrechnungen zu vereinbaren. In beiden
Fdllen besteht eine Schutzwiirdigkeit der Beklagten nicht. Die Auf-
rechnung der Beklagten ist ferner nicht aufgrund § 390 S. 2 BGB
wirksam, da diese Vorschrift entgegen der Auffassung der Beklagten
vorliegend nicht analog anwendbar ist. Denn anders als bei der
bloflen Verjdhrung von Forderungen tritt bei der Einwendung der
Verwirkung notwendigerweise ein eigenes Verhalten des Gléubigers
hinzu, dass die Verwirkung und damit seine mangelnde Schutzwiirdig-

keit begriindet.

Ferner hat der Kldger einen Anspruch auf Erteilung der Betriebsko-
stenabrechnung 1998 sowie auf Fristsetzung gemidB § 510b ZPO, '
weil die Abrechnung noch nicht erteilt worden ist.

Die Beklagten sind iﬁsoweit als seiperzeitige Vermieter passivlegi-

timiert, weil eine Eintragung der Nacheigentiimer in das Grundbuch
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us dem Mietverhiltnis ergebendeq
Rechte ung Pflichten ein, Auf den Zeitpunkt des Nutzen- und Lasten- ~

wechsels kommt eg entgegen der Auffassung der Beklagten vorliegend

nicht an, da eine VerduBerung vor ﬁberlassung der Mietsache an den

Die Widerklage in HBhe von 9.000,00 pM betreffend Riickstinde fiir
Juni 1997 bis Februar 1998 igt unbegriindet, da Anspriiche auf eine
Differenz Von monatlich 1.000,00 pm Zum vereinbarten Mietzins jeden-
falls entsprechend den vorgenannten Ausfiihrungen der Verwirkung

. unterfallen.

Die Kosteneptscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2po.




