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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Uletilovic,

in der Strafsache gegen_

erhalten Sie beiliegende Ausfertigung des Beschlusses vom 5. Juli 2022,

Mit freundlichen Griien
Auf Anordnung

Justizbeschaftigter
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barkeit in Berlin finden Sie unter hitps:/iwww.berlin.de/gerichte/kammergericht/das-gericht/datenschutz-recht-
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In der Strafsache gegen

wegen Hehlerei
hat der 5. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin am 5. Juli 2022 beschlossen:

1. Auf den Antrag des Angeklagten auf Entscheidung des Revisions-
‘gerichts wird der Beschluss des Landgerichts Berlin vom 30. Mai
2022 aufgehoben.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts

Berlin vom 26. Januar 2022 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
tber die Kosten der Revision, an eine andere Strafkammer des

Landgerichts Berlin zﬁrUckverwiesen.



1. Das Amtsgericht Tiergarten — Strafrichter — verurteilte den Angeklagten am 6. Ok-
tober 2021 wegen Hehlérei zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 15,— Euro

. und ordnete die Ein'ziehung sieben ndher bezeichneter Fahrrader an. Die hiergegen
gerichtete e nicht beschrankte — Berufung des Angeklagten hat das Landgericht Ber-
lin mit der MaBgabe verworfen, dass es die Anzahl der Tagessétze auf 80. reduziert
und Iediglich die Einziehung von funf der Fahrrader angeordnet hat. Das Berufungs-

- urteil ist am 26. Januar in Anwesenheit des Angeklagten ve'rki]nc.let worden; die
schriftlichen Urteilsgriinde sind dem Verteidiger am 11. Februar 2022 zugestellt wor-
den. :

2. Die gegen das Beru’fuﬁgsurteil gerichtete Revision des Angeklagten hat das Land-
~ gericht mit Beschluss vom 30. Mai 2022 mit der Begriindung als unzuldssig verwor-
fen, eine Revisionsbegriindung sei innerhalb der Frist nach § 345 Abs. 1 StPO nicht
eingegangen. Gegen diesen Beschluss, der seinem Verteidiger am 2. Juni 2022 zu-
gestellt worden ist, wendet sich der Angeklagte mit seinem an demselben Tag ange-
brach_tén Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts, mit dem er — zutreffend —
geltend machen lasst, die anwaltliche Revisionsbegriindung sei bereits am 7. Mérz

- 2022 tber das besondere elektronische Anwaltspostfach an das Landgericht tiber-
mittelt worden. |

1. Der Antrag auf Entscheidung des Revisionsgerichts ist zulassig, insbesondere
statthaft und fristgerecht erhoben (§ 346 Abs. 2 Satz 1 StPO). Er hat auch in der Sa-
che Erfolg. Das Landgericht hat die Revision des Angeklagten zu Unrecht gemaR

§ 346 Abs. 1 StPO als unzulassig verworfen. Der Angeklagte hat das Rechtsmittel
innerhalb der Frist von einer Woche hach Verkiindung des Berufungsurteils (§ 341
Abs. 1 StPO) eingelegt. Er hat auch vor Ablauf der Frist nach § 345 Abs. 1 Satz 1

StPO einen Revisionsantrag und dessen Begrlindung durch eine von seinem Vertei-
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diger unterzeichnete Schrift und damit in der gesetzlich \iorgeschri.ebenen Form

(§ 345 Abs. 2 StPO) angebracht. Sowohl die Revision als auch ihre Begriindung sind
aullerdem entsprechend der insoweit jeweils geltenden gesetzlichen Anforderung |
(§ 32d Satz 2 StPO) als elektronisches Dokument an das Landgericht Gbermittelt
worden. Dass sie dem Vorsitzenden der Berufungskammer erst nach Erlass des Be-
schlusses vom 30. Mai 2022 vorlagen, steht der Annahme éines objektiv fristgerech-

ten Eingangs nicht entgegen.

2. Eine Kosten- und Auslagenentscheidung hinsichtlich des Antrags auf Entschei-
dung des Revisionsgérichts ergeht nicht (vgl. Senat, Beschluss vom 18. Januar 2019
—[5] 121 Ss 3/19 [1/19] —; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO 65. Aufl., § 346 Rn. 12).

1. Die Revision des Angeklagten, mit welcher dieser die Verletzung materiellen
Rechts rigt, hat (vorlaufigen) Erfolg. In ihrer Zuschrift vom 22. Juni 2022 hat die Ge-
neralstaatsanwaltschaft Berlin hierzu unter anderem ausgefihrt [ohne Verweise auf

die Urteilsausfertigung; Erganzungen des Senats in eckigen Klammern]:

Die Beweiswirdigung der Kammer halt [...]in einem wesentlichen Punkt sach-
lich-rechtlicher Wiirdigung nicht stand: ' ‘

(1) Es obliegt dem Tatgericht, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen
und zu wirdigen (§ 261 StPQO). Seine Schlussfolgerungen missen nicht zwin-
gend sein, vielmehr ist es ausreichend, wenn sie mdglich sind und der Tatrich-
ter von ihrer Richtigkeit Giberzeugt ist. Das Revisionsgericht hat die Beweiswiir-
digung des Tatrichters grundsatzlich hinzunehmen und sich auf die Priifung zu
beschranken, ob die Urteilsgriinde Rechtsfehler enthalten. Rechtsfehler sind in
sachlich-rechtlicher Hinsicht dann gegeben, wenn die Beweiswirdigung wider-
spriichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte
Erfahrungsséatze verstoit. Das Urteil muss erkennen lassen, dass der Tatrichter
‘solche Umstande, die geeignet sind, die Entscheidung zu Gunsten oder zu Un-
gunsten des Angeklagten zu beeinflussen, erkannt und in seine Uberlegungen
einbezogen hat. Aus den Urteilsgrinden muss sich ergeben, dass die einzelnen
Beweisergebnisse nicht nur isoliert gewertet, sondern in eine umfassende Ge-
samtwirdigung eingestellt wurden, dass die Beweiswirdigung auf einer tragfa-
higen, verstandesmaRig einsehbaren Tatsachengrundlage beruht und dass die
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vom Gericht gezogene Schlussfolgerung nicht etwa nur eine Annahme ist oder
sich als blof3e Vermutung erweist, die letztlich nicht mehr als einen Verdacht zu
" begrinden vermag. Auf die Sachriige hin priift das Revisionsgericht, ob das
Gericht alle wesentlichen Tatsachen und Beweisergebnisse, die dem Inbegriff
der Hauptverhandlung zu entnehmen sind, erschépfend in einer Gesamtschau
gewdirdigt hat (vgl. KG, Beschluss vom 27. November 2019 —[3] 161 Ss 151/19
[96/19] —, bei juris [Rn. 14 f.], mit zahlreichen [weit.] Nachweisen).

(2) Unter Zugrundelegung dieser MaBstibe ist die Beweiswiirdigung des Land-
gerichts im Einzelnen zwar (lberwiegend nicht zu beanstanden, enthalt hinsicht-
lich der Tatzeit — worauf die Revision, wenngleich [...] mit urteilsfremden Aus-
fuhrungen, zutreffend hinweist — jedoch einen nicht aufzulésenden Wider-
spruch, der das Urteil jedenfalls in einer Gesamtschau unschliissig macht.

[...] Nach den getroffenen Feststellungen hat die abgeurteilte Hehlereihandlung
am Abend des 21. Januar 2021 nach 21 Uhr stattgefunden, und jeweils vor die-
sem Zeitpunkt sind die vier Fahrrader der Zeugen [ IENEGEGEG_GcGTNTGG
das Damenrad eines unbekannten Eigentimers gestohlen worden. Auch im
Rahmen der Beweiswiirdigung wird der spate Abend des 21. Januar 2021.noch
einmal als Tatzeit benannt. '

Demgegeniber hat die Berufungskammer zuvor ausgefiihrt, dass und aus wel-
.chen ErWégungen sie angenommen hat, dass die Fahrrader der Zeugen I
I o dem (Abend des) 15. Januar 2021 gestohlen wurden.
Irgendeine Erklarung dafir, weshalb die Kammer sich an dieser Stelle mit ei-
nem Datum sechs Tage frither auseinandersetzt, enthalten die Urteilsgriinde
nicht. [...]

Die Kammer hat [auBerdem)] festgestellt, dass die Fahrrader vor der Zahlung
des Kaufpreises durch [...] [den Angeklagten an den gesondert Verfolgten Il
Il on der] Polizei sichergestellt wurden, und [...] diesbeziiglich einerseits
im Rahmen der Feststellungen zum Tatgeschehen den Abend des 21. Januar -
2021 nach 21 Uhr und andererseits im Rahmen der Beweiswiirdigung den
Abend des 15. Januar 2021 als Zeit(punkt) angegeben. An der Ietztgenénnten
Stelle heilt es zudem, dass die Rader ,jeweils von der Polizei den Zeugen zu-
rickgegeben wurden*. Bereits zuvor hat die Kammer dargelegt, die Zeugen

I ;! glaubhaft und mit zahlreichen Detaillangaben)]

unter anderem geschildert, ,wie es dazu kam, dass sie die Rader wieder erhiel-
- ten”.

Sofern die Fahrrader tatsachlich [nach der hie-r verfahrensgegenstandlichen
Tat] an die genannten Eigentiimer undZeugen‘ausgehéndigt wurden, ware ihre
Einziehung nach § 73e Abs. 1 Satz 1 StGB ausgeschlossen gewesen. Denn
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wenn Tatbeute sichergestellt wird und vor einer Entscheidung iber die Einzie-
hung an den Geschadigten zurlickgelangt, steht dies einem Erloschen des Ver-
letztenanspruchs'durch Erfallung gemaf § 362 Abs. 1 BGB gleich (vgl. ‘
Joecks/Meitner, MiKo StGB, 4. Aufl., § 73e Rdnr. 8, unter Verweis [u. a.] auf
BGH, Beschluss vom 24. September 2019 — 5 StR 213/19 —, bei juris [s. dort
unter Rdnr. 4]).

Die Strafkammer hat hingegen ohne Erdrterung, dass der Anspruch der Zeugen
I infolge der im Zuge der Beweiswirdigung festgestell-
ten Ruckgabe der Fahrréder erloschen sein kdnnte, die Einziehung aller funf
gehehlten Rader nach § 74 StGB - richtig: § 73 Abs. 1 StGB — angeordnet.

[...1 Anknipfend an das Revisionsvorbringen, dass das Amtsgericht den Abend
des 15. Januar 2021 als Tatzeit festgestellt habe, [...] [liegt es zwar nicht fern],
dass die Berufungskammer versehentlich [...] den 21. Januar 2021 als Tattag
[...]1 angegeben hat. [...] Ein Verstandnis [...] dieser Zeitangabe [...] als blolRes
Schreibversehen [verbietet sich] hier aber. Denn wie dargelegt erscheint der
21. Januar 2021 im Zuge der Beweiswirdigung ein weiteres Mal als Tatdatum,
enthalt das Urteil — unabhangig davon, von welchem T[attlJag man ausgeht —
keine Anhaltspunkte dafir, wie die Kammer auf das jeweils andere Datum
sechs Tage davor bzw. danach gekommen ist, und steh[t] durch die abwei-
chenden Feststellungen Uberdies eine Sicherstellung der Fahrrader am 15. Ja-
nuar 2021 mit anschlielender Rickgabe und eine Hehlereihandlung betreffend
dieselben Rader vom 21. Januar 2021 im Raum.

Eine dergestalt widerspriichliche Beweiswirdigung kann nicht (ohne Blick in die
Akten) durch Qualifizierung als Versehen und [blof3e] Aufhebung der Einzie-
hungsanordnung korrigiert werden.

Diesen zutreffenden Ausfihrungen schlielft sich der Senat an.

2. Das angefochtene Urteil konnte danach keinen Bestand haben. Der Senat hebt es
gemalR § 349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen auf und verweist die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine

andere Strafkammer des Landgerichts Berlin zurtick (§ 354 Abs. 2 Satz 1 StPO).

Ausg ,Paprj‘;‘?
Berlin_den oub J!} ; ;82{&.

Justizbescinifliter : i




